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Regeste

Regeste Frist fur die Vollstreckungsverwirkung bel rechtskréftig festgesetzten Leistungen;
Gesetzedllicke. Wo das massgebliche Einzelgesetz (hier das UV G flr eine Rente der
Unfallversicherung) keine Regelung enthélt, gilt fur die Vollstreckung rechtskréftig
festgesetzter sozia versicherungsrechtlicher Forderungen auch nach Inkrafttreten des ATSG
zweigubergreifend eine Frist von zehn Jahren gemass BGE 127 V 209 (E. 8).

Erwagungen

E.6

Zu prufen ist bei dieser Ausgangslage letztinstanzlich einzig die Frage, ob der Schluss des
kantonalen Gerichts, wonach die Rentenbetreffnisse fur die Zeit vor dem 1. Januar 2010
nicht verwirkt und damit nachzuzahlen seien, bundesrechtswidrig ist.

E.7

Gemass Art. 24 Abs. 1 ATSG erlischt der Anspruch auf ausstehende L eistungen oder
Beitrage funf Jahre nach dem Ende des Monats, fir welchen die Leistung, und funf Jahre
nach dem Ende des Kalenderjahres, fir welches der Beitrag geschuldet war.

E.71

Das kantonale Gericht ist der Auffassung, diese Bestimmung gelange bei der Frage der
Verwirkung rechtzeitig geltend gemachter und zugesprochener Leistungen nicht zur
Anwendung. Von Art. 24 Abs. 1 ATSG nicht erfasst sel folglich die Durchsetzung der
rechtskraftigen Leistungsverfiigung. Diesbeziiglich gelte rechtsprechungsgemass eine
zehnjdhrige Verwirkungsfrist. Mit den Schreiben der Rechtsvertreterin des Versicherten
von Januar und Mérz 2015 seien BGE 146 V 1 S. 4 bereits gesprochene L eistungen mit
verwirkungsaufhebendem Charakter gehdrig eingefordert worden. Die mit Verfigung vom
10. April 2007 rechtskréftig zugesprochene Rente gestiitzt auf einen 15%igen
Invaliditéatsgrad ab Oktober 2007 bzw. die einzelnen Rentenbetreffnisse seien damit nicht
untergegangen, die am 13. Oktober 2004 verfigte I ntegritétsentschédigung aus dem ersten
Unfall vom April 2002 hingegen schon.

E.7.2

Die Suva macht geltend, die zehnjdhrige, durch Richterrecht fir die
Vollstreckungsverwirkung installierte Frist sel im ATSG nicht aufgenommen worden. Nach
Absicht des Gesetzgebers habe die Funfjahresfrist sowohl fir die Festsetzung der
Forderung als auch fur deren Vollstreckung zu gelten. Die Gesetzesmaterialien wirden
aufzeigen, dass der Gesetzgeber die Zweliteilung der Fristen fur die Festsetzung oder
Nachforderung von Beitréagen und fr die Vollstreckung einer rechtskréftig festgesetzten
Beitragsforderung lediglich in Bezug auf die AHV/IV/EO-Beitrége habe beibehalten



wollen. In der Folge habe im UV G keine Bestimmung tber die V ollstreckungsverjahrung
Eingang gefunden. In Art. 16 Abs. 2 AHV G sai jedoch auch fur die Vollstreckung
rechtskraftig verfugter Beitrage eine funfjahrige Frist vorgesehen. Der Gesetzgeber habe fir
rechtskréftig zugesprochene L eistungen keine zehnjdhrige Vol streckungsverwirkung
installieren wollen, ansonsten eine entsprechende Bestimmung im ATSG oder in
Einzelgesetzen - insbesondere im UV G - vorgesehen worden ware. Dies fihre zum
zwingenden Schluss, dass die funfjghrige Verwirkungsfrist des Art. 24 Abs. 1 ATSG auch
in Bezug auf die Vollstreckung rechtskraftig verfugter Leistungen gelten misse, zumal das
ATSG asAllgemeiner Teil des Soziaversicherungsrechts gerade die Fullung der im
kodifizierten Recht bestehenden L Gicken bezwecke. Da die Rentenraten gemass
rechtskraftiger Verfigung vom 10. April 2007 nach Ende September 2007 trotz
entsprechender Bemuihungen der Suva dem Beschwerdegegner nicht mehr hétten
Uberwiesen werden kénnen und die Nachzahlung derselben erst Anfang Januar 2015
geltend gemacht worden sei, habe die Suva die fir die Zeit vom 1. Oktober 2007 bis 31.
Dezember 2008 ausstehenden Rentenbetreffnisse unter Anwendung der funfjahrigen Frist
zu Recht als verwirkt qualifiziert. Die auf einem Invaliditatsgrad von 30 % basierende
Rente, zugesprochen mit Verfiigung vom 20. Dezember 2016 bzw. Einspracheentscheid
vom 13. September 2017, rickwirkend ab 1. Januar 2009, habe Streitgegenstand des
vorinstanzlichen Prozesses gebildet. Insoweit handle essich nicht BGE 146V 1 S. 5 um
einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Rentenanspruch. Da diese Rente seitens des
Beschwerdegegners erstmals im Januar 2015 geltend gemacht worden sei, habe die Suva
die Rentenraten fUr die Monate Januar bis Dezember 2009 unter Anwendung der
funfjdhrigen Frist des Art. 24 Abs. 1 ATSG zu Recht als verwirkt betrachtet.

E.73

Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, die Rentenbetreffnisse konnten "nie"
verjahren, dadie Suva diese "trotz standiger Aufforderung” nie geleistet habe. Am 1.
Oktober 2007 habe die Suva zum letzten Mal eine Rente ausbezahlt, ihn hingegen nicht
Uber die Renteneinstellung informiert. Dies sel Vertragsbruch, weshalb er die an ihn
geleisteten Rentenzahlungen am 21. Mai 2008 der Suva retourniert habe. Er sei mit dem
kantonalen Gericht der Ansicht, dass ihm die ausstehenden Rentenbetreffnisse fir die Zeit
von Februar 2007 bis Dezember 2009 nun noch auszubezahlen seien.

E.74

Das Bundesamt fur Gesundheit (BAG) fuhrt aus, wie bereitsin SVR 2006 KV Nr. 4 (K
99/04 E. 2.1.2) aufgezeigt worden sei, musse zwischen der Festsetzung und der
Vollstreckung der Forderung eine Zweiteilung vorgenommen werden. Aus dem
Gesetzgebungsprozess zu Art. 24 Abs. 1 ATSG ergebe sich, dass diese Bestimmung
lediglich die Festsetzungsverwirkung regle. Fir die Vollstreckung einer Forderung sei nach
wie vor eine Frist von zehn Jahren geméss BGE 127 V 209 massgebend. Da die eine Rente
gestitzt auf einen 15%igen Invaliditatsgrad zusprechende Verfiigung vom 10. April 2007 in
Rechtskraft erwachsen sei, komme die zehnjahrige Vol lstreckungsverwirkung zum Zuge,
weshalb die Rentenbetreffnisse noch nicht verwirkt seien. Hingegen seien die
Rentenbetreffnisse fir die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009, die auf einem
Invaliditétsgrad von 30 % basierten, verwirkt, dainsoweit eine flnfjahrige Frist geméss Art.
24 Abs. 1 ATSG zur Anwendung komme.

E.81



Mit Art. 24 Abs. 1 ATSG ist der Tatbestand der Festsetzungsverwirkung bundesrechtlich
geregelt (BGE 139V 244 E. 3.1 S. 246 f.; BBI 1991 Il 257 zu Art. 31 E-ATSG). Davon zu
unterscheiden ist die Verwirkung der Vollstreckung, welche von dieser Norm nicht erfasst
wird (SVR 2006 KV Nr. 4 S. 9, K 99/04 E. 2.1.2; SYLVIE PETREMAND, in:
Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018, N. 2 und 11
zu Art. 24 ATSG ; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 6 zu Art. 24
ATSG ). Obgleich der Wortlaut der Bestimmung - insbesondere die Verwendung BGE 146
V 1S. 6 des Begriffs "ausstehend” - die von der Suva vertretene Auffassung zuliesse, dass
Leistungen innert der funfjahrigen Frist sowohl festgesetzt al's auch erbracht werden
mussten, woflr auch die Gesetzesmaterialien gewisse Hinweise enthalten, stehen dieser

L esart gewichtige Griinde entgegen. So wurde im bisherigen Recht, welches diesbeziiglich
grundsétzlich nicht verandert werden sollte (BBI 1999 V 4575; vgl. BGE 139V 244 E. 3.2
S. 247), zwischen Festsetzung und Vollstreckung eine klare Zweiteilung vorgenommen
(vgl. dazu Art. 16 Abs. 1 und 2 AHVG ). Zudem wiirde es zu nicht hinnehmbaren
Unbilligkeiten fuhren, wenn die Ausrichtung (und nicht nur die Festsetzung) der
ausstehenden Leistungen innert funf Jahren zu erfolgen hétte, da damit zufallige Momente
einbezogen wirden, die dartiber hinaus eine wesentliche Erschwerung der Vollstreckung
gegenuber dem bisherigen Recht mit sich bréchten (vgl. SVR 2006 KV Nr. 4 S. 9, K 99/04
E. 2.1.2; KIESER, aaO., N. 13 zu Art. 24 ATSG ; BBI 1991 Il 257 zu Art. 31 E-ATSG).
Art. 54 ATSG (Vollstreckung) regelt nichts zur Frage der Vollstreckungsverwirkung.
Enthélt das ATSG somit keine Bestimmung zur Vollstreckungsverwirkung, ist
diesbeziiglich, soweit vorhanden, auf die einzelgesetzliche Regelung zuriickzugreifen. Im
massgeblichen Einzelgesetz (UV G) wie auch im subsidiar anwendbaren VwV G (Art. 55
Abs. 1 ATSG) findet sich jedoch ebenfalls keine entsprechende Norm. Damit besteht eine
durch Richterrecht auszufullende Licke.

E.821

Im Rahmen der L Uckenfillung ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass vor Inkrafttreten
des ATSG per 1. Januar 2003 eine klare Zweiteilung beztiglich der Frist zur Festsetzung
und zur Vollstreckung einer Forderung bestand. Es war nicht beabsichtigt, dass das neue
Recht daran etwas andern sollte (BBl 1999 V 4575). Dies zeigt sich exemplarisch anhand
der AHV -spezifischen Norm in Art. 16 Abs. 2 AHV G, die das Erléschen der rechtskréftig
festgesetzten Beitragsforderung regelt. Die zur Zeit der Beratungen zur Umsetzung des
ATSG in den Einzelgesetzen im Jahr 1996 in Art. 16 Abs. 2 AHV G noch festgeschriebene
dreijéhrige Frist fur die Vollstreckungsfrist wurde bewusst nicht angepasst (BBI 1999 V
4756). Esist dem BAG zuzustimmen, dass eine Anhebung auf eine Finfjahresfrist in Art.
16 Abs. 2 AHV G notwendig gewesen wére, falls die Zweiteilung zwischen Festsetzungs-
und Vollstreckungsfrist im Sozialversicherungsrecht hétte aufgegeben werden sollen. Oder,
fals mit Art. 24 Abs. 1 ATSG im Sinne der Argumentation der BGE 146V 1 S. 7
Beschwerdefihrerin sowohl die Festsetzungs- als auch die Vollstreckungsverwirkung hétte
geregelt werden sollen, so wére in Art. 16 Abs. 2 AHV G eine Abweichung von der in Art.
24 Abs. 1 ATSG statuierten funfjahrigen Frist aufzunehmen gewesen, worauf der
Gesetzgeber aber trotz sorgfaltiger Prifung verzichtet hat (vgl. BBl 1999 V 4757). Die auf
den 1. Januar 1997 in Kraft gesetzte Verlangerung der Frist von ehemals drei auf finf Jahre
inArt. 16 Abs. 2 AHVG stellt eine ausserhalb des Gesetzgebungsprozesses zum ATSG
erfolgte bereichspezifische Revision auf Wunsch der DurchfUhrungsstellen dar, nachdem
sich in der Praxis oftmals gezeigt hatte, dass die bisherige dreijahrige Frist zu knapp
bemessen war (Botschaft vom 5. Mérz 1990 Uber die zehnte Revision der Alters- und



Hinterlassenenversicherung, BBI 1990 11 84).

E. 822

Nach der friheren Rechtsprechung galt fir die Vollstreckung rechtskraftig zugesprochener
L eistungen grundsétzlich zweigubergreifend (vgl. SVR 2002 IV Nr. 15, | 424/99) eine
zehnjdhrige absolute Verwirkungsfrist ( BGE 127 V 209 ). BGE 127 V 209 bezieht sich auf
eine mit BGE 97 V 144 erfolgte richterliche L iickenfullung fir nicht

AHV -beitragspflichtige bzw. nicht versicherte Personen. In Anlehnung an Regelungen tber
die absolute Verjdhrung der Ruckforderungsanspriiche bel gewissen Steuern und in
Analogie zu Art. 67 OR Uber die Verjdhrung des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruchs
wurde damals eine zehnjahrige Verwirkungsfrist als massgebend erachtet (BGE 97V 144
). Fur die Vollstreckung rechtskraftig zugesprochener Leistungen sollte geméass BGE 127 V
209 nichts anderes gelten. Zur Begrtindung wurde angefiihrt, es handle sich um

L elstungsanspriiche, welche bereits rechtskraftig festgesetzt seien, so dass die bel der
Feststellung der Anspriiche mit fortlaufendem Zeitablauf verbundenen
Beweisschwierigkeiten nicht bestehen wirden ( BGE 127V 209 E. 2a S. 211). Heute sind
keinerlei Grinde ersichtlich, die auch nach Inkrafttreten des ATSG weiterhin bestehende
Gesetzedllicke beziiglich der Vollstreckungsverjahrung rechtskraftig verfugter Leistungen
abweichend von der bisherigen Praxis zu fullen. Anstelle von Art. 67 OR kann auf die
Analogie zur ordentlichen Frist gemass Art. 127 OR verwiesen werden. Vor allem aber
besteht aus Sicht der Rechtssicherheit nach wie vor kein Bedurfnis an einer kurzen Frist,
well die Verhaltnisse nach der rechtskraftigen Festsetzung der Leistungen und der
geschuldete Betrag klar sind (vgl. BGE 131V 4E. 34 S.8f.).BGE146V 1S. 8

E.83

Die Frist fur die Vollstreckungsverwirkung belauft sich folglich fur eine rechtskréftig
festgesetzte Rente auf zehn Jahre. Im vorliegenden Fall nimmt sie ihren Lauf ab Datum der
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom 10. April 2007, mit der eine
Rente bei einer Erwerbsunfahigkeit von 15 % zugesprochen worden war. Zur Zeit der
Geltendmachung der Rentenleistungen mit Schreiben vom 5. Januar und 19. Mérz 2015
waren die Rentenbetreffnisse (einschliesslich der fir die Zeit von Februar bis September
2007 von der Suva ausbezahlten, jedoch vom Versicherten aus einem irrigen Motiv im Mai
2008 unbestrittenermassen wieder zuriickbezahlten Renten) noch nicht verwirkt. Der
angefochtene Gerichtsentscheid ist insoweit zu schiitzen und die Beschwerde der Suva
abzuweisen.

E.9

Die Suva erhodhte mit Einspracheentscheid vom 13. September 2017 die Rente ab 1. Januar
2009, entsprechend einer Erwerbsunfahigkeit von 30 %. Dieser Einspracheentscheid
erwuchs nicht in Rechtskraft, sondern bildete vielmehr Anfechtungsobjekt im
vorinstanzlichen Gerichtsverfahren. Das kantonale Gericht Ubersieht, dass mangels
rechtskraftiger und vollstreckbarer Zusprechung dieser hdheren Rentenleistungen hier nicht
die praxisgemasse zehnjahrige Frist fur die Vollstreckungsverwirkung (vgl. E. 8 hiervor)
zur Anwendung kommen kann. Hinsichtlich dieser Leistungen ist die funfjahrige Frist fr
die Festsetzungsverwirkung gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 ATSG massgebend (vgl. SVR 2006
KV Nr.4S.9, K 99/04; E. 7 hiervor). Weil der Beschwerdegegner erstmals im Januar 2015
eine hthere Rente anbegehrt hatte, waren die einzelnen Rentenbetreffnisse, soweit sie auf
einer hoheren als auf einer 15%igen Erwerbseinbusse fussen, fur die Zeit vom 1. Januar bis



31. Dezember 2009 damals bereits verwirkt. In diesem Umfang ist die Beschwerde der
Suva gutzuheissen.
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